
SFAM ST-dagarna Nyköping 11 oktober 2024

Fuskarna

Om Macchiarinis och andras svek mot vetenskapen
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• Vem blir fuskare och varför?

• I vilka miljöer frodas fusket?

• Vilka är offren?

• Vad kan göras för att stävja fusket?



2014

Matthias Corbaccio, Oscar Simonson, 
Thomas Fux, Karl-Henrik Grinnemo

Thoraxkirurger och IVA-läkare, 
KI och Karolinska universiytetssjukhuset

2011

Pierre Delaere
Belgisk ÖNH-professor

2015

Johan Thyberg
Professor emeritus i
cell- och molekylär-

biologi, KI

Visselblåsare I Macchiarinisaken



Hedin & Månsson: Socialvetenskaplig Tidskrift nr 3-4 2008: 276-294 

Analys av svenska fall av visselblåsare
(socialtjänst, skola, sjukvård, kyrka)

• Före visslandet: Pålitlig, duktig medarbetare

Efter: Besvärlig, inkompetent, illojal

• Hälften har utsatts för repressalier: isolering, rykten, ändrade arbetsuppgifter

• Slutar ofta med att visselblåsaren säger upp sig

• Närmaste arbetsledarens reaktion avgörande



Hur kunde de fyra visselblåsarna I Macchiariniärendet lyckas?

• Solid dokumentation av fusk, 6 artiklar

• Vetenskaplig ansats (etikgodkännande)

• Anmälde sina observationer till flera instanser (KI, Läkemedelsverket, 
Centala etikprövningsnämnden, Lancet)

• Draghjälp av media (New York Times, Uppdrag Granskning)



• Fabricering

• Förfalskning

• Plagiering

Tre typer av allvarligt
forskningsfusk





Fuskbenägen personlighet

• Självupptagen (narcissistisk), uppblåst självbild

• Tar stora risker

• Besatt, beroende

• Vill motsvara omvärldens och tidens

förväntningar



Ur Nordisk Familjeboks Sportlexikon:
Umedalen gick lidelsefullt in för sin släggkastning, ville tillfredsställa
publiken och nå toppresultat. [ … ] Hans ambition, energi och ärelystnad
– i förening med svagt omdöme – kom honom att bryta mot idrottens
omutliga krav på ärlighet.

”Stortävlingar fordrar storresultat. Det 
spelar väl ingen roll vem som kastade 
med den där lätta släggan. Huvudsaken 
att rekord sattes” 

Engnestam/Umedalen:



Tillbakadragna artiklar: 1-4 av 10 000

Har du själv fuskat? (anonyma enkäter): 1-2 %

Kollega som fuskat? (anonyma enkäter):  7-14 %

Hur vanligt?





51%

16%

11%

9%

13%

Medicin (och
närliggande 
livsvetenskaper)Humaniora

Samhällsvetenskap

Naturvetenskap och 
teknologi

Övrigt

Oredlighet i svensk forskning 2002-2013
(kartlagd via vad som publiceras i media)
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Bildmanipulation – särskilt omfattande fuskgenre

20 621 artiklar i 40 vetenskapliga tidskrifter 1995-2014: 
3,6% manipulerade/tveksamma bilder 

Bik & al.: mBio 2016
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Risk för oredlig forskning (bildduplicering) i artiklar från olika länder
(endast statistiskt signifikanta skillnader)

Övriga analyserade länder: 
Ej signifikanta skillnader
mot USA
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RiskVariabel

Män = kvinnorKön

“Tysk” > “Angloamerikansk”Akademisk kultur

Saknas > finnsNationell lagstiftning

Litet team > stortFörf-teamets storlek

Ökad riskInternationellt
multicentersamarbete

Risk för oredlig forskning: Global studie av bildduplicering

Fanelli et al. Sci Eng Ethics 2019;25:771-789
Fanelli et al. PLOS One 2022;17:0255334



USA: NIH-finansiering före resp efter det att fusket offentliggjorts

Stern, Casadevall, 
Steen, Fang: 
eLife 2014;e02956.

En av många drivkrafter I forskningsmiljön: Publish or perish

Kina och Sydkorea: Personlig ekonomisk ersättning för publikationer = ökad risk för 
forskningsoredlghet, gäller särskilt högproduktiva yngre forskare från lågprestigeuniversitet. 
Inga sådana samband i länder där ersättningen går till institutionerna
(Fanelli et al. PLOS One 2022;17:0255334).



Vilka är offren?

• Forskaren själv + medarbetare, både seniora och juniora

• Institutioner

• Visselblåsare

• Klinisk forskning: patienter

• Folkhälsan

• Vetenskapen i stort, inklusive allmänhetens tillit
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Plasmaersättningsmedlet HES (Hemohes®)

Joachim Boldt, tysk professor i anestesiologi

Meta-analys av HES: När Boldts studier uteslöts var 
risken för njursvikt och död ökad med HES.

Nu 220 tillbakadragna artiklar (toppar listan)

Brittiska beräkningar: 200-300 extra dödsfall varje år i
Storbritannien pga HES
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Hans Eysenck (1916-1997)

Centralgestalt i psykologiforskningen
> 1600 vetenskapliga artiklar
c:a 80 böcker

Tobaksforskning: 
• Personlighetsfaktorer betyder 6 ggr mer

än rökning för lungcancerrisken
• Psykoterapi reducerar risken till nära 0
• Stort genomslag i läroböcker och i

marknadsföringen av cigaretter
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Vetenskap och Allmänhet
Rapport 2016:4

Din tillit till forskningen: Har den påverkats av Macchiariniaffären? 



Listar 14 oacceptabla beteenden, däribland …

• Inte publicera resultat som inte bekräftar hypotesen
• Manipulera författarskap (inkl hedersförfattarskap)

Den europeiska kodexen för forskningens integritet
2017: 

Oacceptabla beteenden (“parafraud”)

Kampen mot oredlig forskning
handlar om kultur, 

börjar i forskargruppen



J Empirical Res Human res Ethics 2018;13:402 

Enkäter till nydisputerade på medicinska fakulteter i Sverige



Oacceptabla beteenden
(“parafraud”)

Listar 14 oacceptabla beteenden, däribland …

• Överdriva betydelsen och den praktiska tillämpbarheten av 
forskningsresultat 

• Inte slå larm om möjlig oredlighet som man får kännedom om

• Utan grund anklaga någon för fusk

Den europeiska kodexen för 
forskningens integritet 2017



… och ta tidiga signaler på oredlighet (och visselblåsare) på allvar!

Forskargrupp

Institution, lärosäte



Nationellt

Forskargrupp

Institution, lärosäte



Fuskjägare

• avslöjar bildmanipulation

• >8000 “problematiska” artiklar

• >1000 återkallade artiklar

• >1000 rättelser

• tar nu hjälp av AI

Elisabeth Bik, Stanford

• statistiska metoder för att skilja
fabricerade data från naturliga

• bidragit till att avslöja 6 på 10-i-topp-
listan över forskare med flest
tillbakadragna artiklar

John Carlisle, Torquay



Misstänker du oredlig forskning?

Anmäl till Typ av oredlighet

Anmäl till NPOF 
Gärna kopia till forskningshuvudmannen

Fabrikation, förfalskning, plagiering
Forskare verksam I Sverige

Forskningshuvudman och tidskrift
Om 0 gensvar: Ev. debattinlägg I facktidskrift

Annan oredlighet
Forskare verksam i Sverige

Forskningshuvudman/lärosäte
och tidskrift
Ev. debattinlägg: Letter to the editor eller i PubPeer

Forskare utanför Sverige


